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MARC-ANTOINE JULLIEN
DE PARIS

(1775-1848)

Jacqueline Gautherin

Désenchantement politique : enchantement pedagogique ?

Sl est un homme dont la biographie éclaire I’ cauvre pédagogique, ¢ est bien M-A. dullien (1775
1848)". Savie fascine par le sentiment de familiarité que donne une abondante correspondance, par
ses enthousiasmes, ses épreuves, ses doutes, ses compromis, voire ses compromissions. En elle
sincarne une destinée collective qui la dépasse e Iui donne sens. Marc-Antoine Jullien (dit « de
Paris ») naquit en 1775 dans une famille de lamoyenne bourgeoisie éclairée. Il fut d’ abord éduqué a
la campagne par sa mére selon « les principes d’ un rousseauisme exigeant », puis a Paris par son
pere, Marc-Antoine Jullien (dit «de la Drome»), qui éait lié notamment a Mably, Turgot,
Condorcet, et qui devint député de la Dréme sous la Convention. Eléve du College de Navarre, il
forma aors sa conception du monde dans un creuset ol se mé8aient les divers courants intellectuels
des Lumiéres: les philosophies assurées de la perfectibilité humaine, de la voix intérieure de la
conscience et des exigences de la raison ; |"encyclopédisme convaincu du progres continu et des
vertus des sciences et des Lumiéres; une philosophie politique nourrie des idées nouvelles de
Rousseau, de Mably, de Condorcet, et de la lecture des Anciens. Aing aliées & ces conceptions
nouvelles, les connaissances classiques enseignées au Collége lui fournirent trés tot des modeles
d interprétation de ses expériences sociales et des modées d' action : « L’ éducation publique faisait
germer toutes les idées républicaines au sein de la monarchie. Elle offrait, dans nos colléges, autant
de petits Etats ou le rang ni la fortune n’obtenait aucune supériorité, ou I'indépendance et I’ égdlité
éaent les souverains biens, ol les déves, sans cesse trangportés vers une patrie imaginaire,
n’'habitaient jamais la leur, gpprenaient I'doquence de Démosthéne et de Cicéron, I’amour de la
liberté de Thrasybule et de Brutus... »°. En ces années qui précédaient la Révolution, Jullien acquit,
avec le sens de l'intérét générd e d'une justice méritocratique, une aversion profonde pour
I absolutisme monarchique. Le soir du 14 juillet 1789, il digtribuait aux passants des feuilles de
papier sur lesquellesil avait écrit : « C'est peu d' avoir renverse la Badtille, il faut renverser le Trone
I'» — il avait 14 ans. L’é&é 1791, il pronongait le serment des jacobins : « Vivre libre ou mourir »
— il avait 16 ans. L’ année suivante, il prenait publiquement le parti de Robespierre : « L'intérét, le
sdut du peuple, voilala premiere, I’ unique base sur laguelle doivent reposer les déterminations des
représentants du peuple »°. En 1793, commissaire aux armées dans les Pyrénées, officiellement
délégué du Comité de salut public, il était doté par Robespierre d’ un pouvoir quas-discrétionnaire
dans diverses villes de France. En 1794, il fut nommé secrétaire du Comité d' Instruction publique
(chargé de I’ daboration des plans d' « Instruction publique » ou d' « Education nationale ») ; mais,
envoyé a Bordeaux par Robespierre, il ne prit pas part a ces travaux dont il eut certainement
connaissance.

Arrété aprés le 9 Thermidor, M-A. Jullien fut emprisonné quinze moais. Cette période fut
celle des révisons politiques. Non pas qu'il cessit dors de dénoncer la divison de la société en
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« classes de citoyens » — cda explique I’ attention sympathique qu'il porta par la suite a I’ Ingtitut
de Pestdlozzi qui accuellait les enfants des pauvres comme ceux des riches. Maisil devenait urgent,
a s yeux, de sauver la République en unissant tous les républicains, en mettant un terme a la
révolution, « lutte continuelle, guerre a mort entre les patriciens et les plébéiens, les riches et les
pauvres»; il fdlait fare ce que les révolutionnaires n'avaient su fare, sdlier le peuple et
« amdiorer le sort des pauvres mais par des moyens sages et possibles»'. La nature des moyens
permettant de changer la société et I’ ampleur méme de ces changements devaient étre révisés. En
publiant le plan d'éducation de Saint-Just dans L’Orateur plébéien, M-A. Jullien manifedtait la
conversion de ses intéréts : |’ éducation de I’homme nouveau devenait la clef des transformations
socides.

Accuse de toutes parts, désespérant autant de son avenir politique que de cdlui de la
Révolution, Jullien obtint de Bonaparte, en 1796, un poste dans I'Armée d'ltdie. Mais, de
disgréces en réhabilitations précaires, il fut bientdt cantonné dans les services de I’ Intendance pour
avoir notamment protesté contre la proscription des survivants du jacobinisme et du babouvisme.
Durant la période qui couvre les années 1801 & 1819, il consacra toute son énergie aux questions
d éducation. Il concut, en 1801, un plan d'éducation pour des écoles militaires, puis, en 1808, son
Essai général d’ éducation °. Il obtint, en 1810, un congé pour éudier I’ Ingtitut de Pestalozzi. Ce
fut comme une révéation : il singdlatrois mois a Yverdon avec femme et enfants, ou il s§ourna
ensuite a plusieurs reprises en 1811 et en 1812, il prit des notes abondantes et entretint une
correspondance suivie avec Pestalozzi a qui il confia I’ éducation de ses enfants. C'est dors qu'il
congut la « science de |’ éducation ». Aprés deux années de prison et un nouveau sgour al’ Ingtitut,
il s employaadiffuser en France les théories de Pestd 0zzi et de Fellenberg et publia dansle Journal
d’éducation, qu'il avait contribué a fonder, des « Lettres sur la Méthode d éducation de M.
Pestalozzi » et surtout I ouvrage d' éducation comparée qui le rendit célébre®. Mais entre 1817 et
1818, lass2 des dissensons internes de I Ingtitut, impuissant face a une faillite économique qu'il
avait tenté en vain d’ enrayer en organisant un Consell d’ Adminigtration financiere, Jullien rompait
avec Pestalozzi qui le soupgonnait, d'ailleurs, de trahison. Ses publications pédagogiques se
réduisirent aors a quelques articles dans la Revue Encyclopédique qu'il fonda en 1819. Et il
S intéressa dorénavant au dével oppement des sciences.

Ces pas de coté, ces déplacements d'intéréts, donnent a son cauvre une curieuse dlure.
Que, past I'enthousiasme des années révolutionnaires, M-A. Jullien elit tenté de s abriter de la
politique, cela se congoit. Mais pourquoi avoir mis tant d’ énergie dans un projet de « science de
I’éducetion », et tout particulierement dans I’ &ude et la diffusion de la pédagogie de Pestalozzi ?
Cela se comprend s I’on interroge I évolution de sa conception politique et de ses engagements
personnels. L' intérét généra fut constamment le principe fondateur de sa philosophie palitique et la
dénonciation des intéréts particuliers des riches et des patriciens, le fil directeur de son activité
révolutionnaire. Cette référence a un principe politique exige, comme dit Rousseau, « de consulter
saraison avant d' écouter ses penchants» ; M-A. Jullien, consultant ses penchants avant d' écouter
saraison, latraduisit en une sorte de mystique du peuple en marche, en une conception enchantée
de la Révolution. Jacobin, il mit toute sa confiance dans la volonté générde et dans les forces
mythifiées qui éaient censées|’ exprimer : le peuple, lanation, I Incorruptible. Mais il S gpergut vite
que la figure du peuple risquait o ére offusquée par une « idole », Robespierre’, et que la volonté
du peuple n'é&ait ni auss claire ni auss ferme qu'il I'avait cru. Dans ses écrits, la catégorie de
I'intérét généra se vide aors peu a peu de ses contenus psychologiques et de tout engagement
personnel, pour devenir une forme abstraite ; ele perd sa valeur de dénonciation des injustices et
sert alégitimer les « bienfaits de I’ ordre socid », de | ordre napoléonien y compris. A I horizon de
ce monde politique désenchanté, ne subsistent que I égdlité de droit et les libertés formelles. dullien
S oriente, dés lors, vers une conception pragmatique des changements sociaux, recherchant dans la
rationdisation de I'éducation la plus grande efficacité possble et le moyen de perfectionner
I’homme donc la société: «L’éducation peut seule exercer a la longue une influence décisive et
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radicae sur larégénération de’homme, sur I'amélioration des sociétés, sur lavraie civilisation et la
prospérité des éats. Chaque génération, s ele éait confiée a des indituteurs dignes de leur
mission, devrait étre la continuation perfectionnée de la génération qu’ elle remplace. Aing, I’ espece
humaine s avancerait d'un pas ferme et assuré dans la voie large des progrés ou I’ organisation
sociale, sagement et fortement congtituée, ne serait plus en butte aux funestes bouleversements, aux
crises périodiclxues et aux épouvantables catastrophes qui la rgjettent trop souvent dans les voies
rétrogrades ». Aind est consommé le «désenchantement» de son monde politique et
I’ enchantement, provisoire, de son monde pédagogique.

La « science de I'éducation », entre empirisme et formalisme

M-A. dullien fut le premier, en France, aavoir tenté de congtituer une « science de I’ éducation » sur
le mode des sciences positives. L’emploi de ce syntagme (emprunté & Destut de Tracy® ) marque,
des 1812, un changement dans sa conception de la pédagogie. Ses textes antérieurs parlaient dga
de la « science qui a pour objet de développer et de perfectionner les « facultés physiques, mordes
et intellectudles de I'homme », ou encore de la « science du bonheur et de la vertu ». Le terme de
«cience » éait dors pris dans son acception é&ymologique. Au reste, I'idée que I’ éducation pQt
étre I'objet de savoirs rationnds, ¢’ est-adire principaement philosophiques, éait bien éablie
depuis les Lumieres. L’Essai général d’éducation physique, morale et intellectuelle de 1808
sinscrit entiérement dans cette perspective : il se présente comme une théorie de la nature humaine
appliquée au champ indéfini des pratiques d' éducation, d'ol est déduit un plan d' éducation
physique, intellectuelle et morde. En revanche, L’Esprit de_la Méthode d’éducation de Pestalozzi
(1812) esquisse explicitement le projet d' une « science de I’ éducation », entendue au sens d'une
« science pogitive». De la rencontre avec Pestalozzi, du contact avec des pratiques éducatives
nouvdles, nat aing un de rationalisation des faits éducatifs, prolongé, cinq ans plus tard, par
I'Esquisse et vues préliminaires d’ un ouvrage sur |’ éducation comparée (1817). Ces deux ouvrages
condtituent, @ ma connaissance, la premiere tentative de découpage d'un champ empirique
d observation, d' élaboration de techniques d'investigation et d'utilisation de moddes d andyse
formels. Dans leur volonté de rendre raison du fonctionnement des éablissements d enseignement,
il y aquelque chose d assez originad pour quel’ on Sy arréte un instant.

A YVERDON

L’ Ingtitut d' Y verdon fait partie de ces écoles d’ exception pour lesquelles intérét des pédagogues ne
Sed jamals démenti, en raison méme de leur statut équivoque. C' éait indissolublement, en effet,
une rédité empirique et I'incarnation d'un idéd : ¢ &ait, tout alafois, un Ingtitut d’ enseignement
pour les garcons et lesfilles, et un « Ingtitut normal » qui formait des maitres, indiquait et rédisait la
norme de |’ éducation. Une Théléme échappant a |’ utopie puisqu’elle éait d'un lieu et qu'éle é&ait
d'un temps. Dans I'Ecole de Pestalozzi, M-A. Jullien crut voir réalisées ses espérances: une
éducation respectant le libre développement des personnes, une promesse de « régénération » des
étres humains. Mais au lieu de se satisfaire de cette vue rapide qui suffit longtemps aux professons
de foi de tant de pédagogues (I’ école idédle existe puisqu’ils I’ ont rencontrée), il choisit de prendre
au s&rieux cette « Méthode » dont la renommée éait grande, et il prit le parti d'y regarder de pres:
en «epion accompli » comme disait Niederer, il accumula trente trois cahiers de notes,
dinformations, d observations et dentretiens dictés par Pestdozzi, Niederer e dautres
professeurs”. L’Esprit de la Méthode a générlement &¢é lu par les commentateurs comme un
exposg, plus ou moins déformé par Niederer et Jullien lui-méme, des idées et des rédisations
pédagogiques de Pestalozzi. Mais |’ écart entre ce que I’ on sait du fonctionnement de I’ Indtitut et la
traduction opérée dans cet ouvrage et, bien plutét, révélateur de I’ esprit de la méthode de Jullien.
Pour fonder des écoles en France et y importer les méthodes d'instruction et d' éducation nouvelles,
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Jullien ne devait pas seulement décrire avec précison en quoi considtait « la Méhode », il devait
auss travailler a montrer son exemplarité, détacher les expériences particuliéres de la personne
singuliere du maitre d'Y verdon, intégrer ces pratiques dans des formes rationnelles pour présenter
des arguments convaincants & leurs détracteurs et pour les universaliser™.

En prdiminaire a son é&ude, M-A. Jdullien sautorisat de I'« intime analogie » entre |’ art
militaire et I'at d'éduquer. «La science de I'administration » pouvait, selon lui, fournir des
modéles, des « principes généraux » utiles ala « science de I éducation », car « les idées positives et
pratiques de Méthodes et d’ analyse rentrent essentiellement dans les connai ssances nécessaires au
bon administrateur ». Corréaivement, les deux « sphéres» de I’administration et de I éducation
présentent des smilitudes puisqu’ éles concernent « des réunions d’hommes, considérés tour a tour
individudlement et en masse» pour I'une et, pour I'autre, un certain nombre d' enfants réunis,
appelés a former une famille et une petite société ». Mais comment décrire et andyser cette petite
société ?

Jullien la décrit en premier lieu, comme Pestdozzi le faisait lui-méme, sur le modéle de la
communauté domestique : il met I’ accent sur les relations proches, affectueuses et confiantes entre
les membres de cette « grande famille», sur leur intégration dans leur milieu, sur I éude de la
nature environnante, sur le bonheur d' ére ensemble. « La Méthode en elleméme...], écrit-il, veut
que toutes les relations de Iindtituteur avec ses ééeves soient tendres et affectueuses, comme celles
de la mere de famille avec ses enfants. [..] Ce n'ext qu'aprés un mlr examen, aprés avoir
longtemps observé cet Ingtitut avec une attention scrupuleuse, que j'ose le proposer comme
présentant |’ éauche la moins imparfaite qui ait encore éé mise en exécution d' un plan d' éducation
pratique, propre & combiner et a produire, dans son organisation, par ladirection de lavie intérieure
des déves, les affections amantes, les vertus douces, les jouissances pures de I'existence
domesticue et privées, aind que les vertus males, fortes, énergiques de I existence publique»™ Ce
faisant, il atténue considérablement la particularité de cette communauté : I’ attachement au Pére
unique et irremplacable, Pestalozzi ; il passe sous slence ce par quoi ce Pére tentait d'unir ses
«enfants»: plus que I'amour paternd, plus méme que la reigion, I"amour fusonnd, la vérité
révélée, lafoi en lanature et en la divinité incarnée dans le coaur de I’homme. Cependant, il décrit
encore la «mason» d'une autre fagon: comme une organisaiion qui isole e combine
systématiquement des déments tels que les déves, les maitres, les « branches des connai ssances »,
les objets et les moyens de I’ éducation ; il Semploie dors a montrer par le détail comment, dans
chaque « sphére » de I" éducation, les actions des maitres S gustent & chacune des « facultés » des
enfants. L’ Esprit de la Méthode implique ains une pensée dudle du lien socid : ¢'est d' un c6té une
pensée des interactions de personne a personne sur le mode familia, ¢’ est-a-dire une interprétation
du monde vécu, encore proche de son sens endogéne; et c'est, d’'un autre cbté, une pensée des
mécanismes et de |’ action par contact sur le modé e physico-technique. Ce double rabattement dela
communauté fusionnelle originaire sur la communauté domestique et sur |’ organisation permettait
ang de décrire rationnellement la vie quotidienne et d’ esquisser un modée transférable en d’ autres
lieux et sous|’ autorité d’ autres meltres.

Pour rendre ains raison des pratiques pestalozziennes, Jullien découpa systématiquement
des « sujets réels d' observations »™. 1| commenca par « dresser la série des objets sur lesquds (il)
désrait (S) entretenir avec les diverses personnes attachées a | éablissement, pour bien pénétrer
toutes ses parties » ; il en déduisit un ordre des entretiens, mais ne commenca son enquéte, dit-il,
qu’ « @pres avoir vécu en quelque sorte au sein de la famille de I'inditut, comme un de ses
membres»™". La mise en forme quelque peu foisonnante de I'ouvrage suit manifestement deux
procédures inverses. La premiere part del’ empirie pour s éever jusqu’ a des formes plus généraes :
«lavie active » fournit « des sujets réels d’ observation et de méditations utiles » et I'Ingtitut est pris
comme un donné de |’ expérience spontanée, comme une entité qui a |’ opacité, la complexité et
I’évidence du réd : on y vit, on y agit, on Sy proméne, on y apprend... M-A. Jullien observa
minutieusement |e foisonnement de sa quotidienneté, le décrivant parfois avec la plume d'un émule
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de Rousseau — de | auteur des Réveries plutot que de I'Emile : « Heureux age ! Heureux sexe !
considérés dans cet asyle ! la vie est douce et pure; I'esprit de famille réunit et confond tous les
sentiments. On ne soupgonne ni on ne désire d’ autres déments du bonheur que les plaisirs Smples
et faciles, fournis par la nature méme et I’ organisation de |’ éablissement aux jeunes déves qui se
développent, se fortifient, se perfectionnent, s'instruisent et jouissent pleinement de tout ce que
peut comporter leur existence. Tel est I'effet produit sur I’ observateur par la vue de I’ Ingtitut des
jeunes filles. »" Ces observations sympathicues sont aors réparties selon «cing points de vue
généraux » qui reproduisent | organisation de I’ Ingtitut : ingtitut « d éducation », « de jeunesfilles »,
«norma », « expérimenta » ou « spécid indugtrid ». Mais Jullien suit auss une autre procédure de
mise en forme, qui part de schémes ou de conceptions a priori pour redescendre jusgu’ aux @éments
empiriques. Tantot il inventorie ce qu'il estime ére les grands principes de la méhode
pestaozzienne: aind, pami d'autres, le développement libre et harmonieux des facultés, des
disgpositions naturelles et de I'individudité de chaque ééve; le réle fondamenta accordé a
I'intuition ; ou encore la gradation, I’ enchainement de toutes les parties de I éducation. Tantot, se
fondant sur une « connaissance de la nature humaine », il considére I’ éducation tour a tour du point
de vue des facultés physiques, intellectuelles et morales. En ce sens, sa science de |’ éducation est un
anti-empirisme &, plus exactement, un formalisme anaytique: principes et théorie générae de la
nature humaine attirent |’ attention sur des « objets » et les organisent en des « s&ries d’ objets » ; un
systéme formel découpe les modes d'ingtruction mis en cauvre dans I Ingtitut. On comprend que
Pestdl0zzi ait reproché a Jullien de n'avoir pas vu latotalité organique de la Méhode, de n’en avoir
pas sais | esprit : son expérience vive se trouvait encadrée dans des formes abstraites.

EDUCATION COMPAREE

L’Esquisse d’un ouvrage sur I'éducation comparée, publié en 1817, a toujours fasciné ses lecteurs
par I'ampleur de I’enquéte prévue et par son gpparente modernité: son but &ait, en effet, de
comparer les établissements d’ éducation de toute I’ Europe, de fonder une « Commission spécide
d éducation » et un « Ingtitut norma d' éducation », de créer un « Bulletin d’ éducation ». Avec M-
A. dllien, la science de I'éducation devenait comparatiste. La démarche éait, de nouveau,
originae. A cette époque déa, plusieurs missions d' éude furent envoyées dans les pays érangers :
ang, en 1815, Cuvier serendit en Hollande, Jomard et J}B. Say en Angleterre dans |’ école de Bell
et Lancaster — tous trois éaient, comme Jullien et A-M. Ampére, membres de la Société pour
I'amélioration de I'enseignement et du Conseil d’administration du Journal d’éducation, dont le
but était de « faire connditre les meilleurs établissements d’ éducation ». Menées de facon empirique,
implicitement comparatistes, ces enquétes visaient a mettre au jour ce qui, dans I’ organisation de
I’ingtruction, pouvait utilement éreimporté en France.

Réinvestissant dans le champ de I’ éducation I'intérét qu'il portait aors a la philosophie des
sciences et ala méhode comparatiste (dont il découvrit probablement le role heuristique gréace ala
fréguentation de Cuvier), M-A. Jullien proposa « pour perfectionner la science de I’ éducation » de
comparer les éablissements scolaires gréce a la méthode qui avait réuss a |’ anatomie comparée.
Son ambition était « de former, pour cette science, comme on I'a fait pour les autres branches de
nos connaissances, des collections de faits et d' observations, rangées dans des tables anaytiques,
qui permettent de les rapprocher et de les comparer, pour en déduire des principes certains, des
regles déterminées, afin que I’ éducation devienne une science a peu prés postive, au lieu d' ére
abandonnée aux vue éroites et bornées, aux caprices et a |’ arbitraire de ceux qui la dirigent, et
d étre détournée de la ligne directe qu' éle doit suivre, soit par les préjugés d’ une routine aveugle,
oit par | esprit de systéme et d'innovation™. Au méme titre que les sciences de la nature et sur leur
modéle, la science de I'éducation devait éablir les lois qui régissaient les faits éducatifs. Avec le
comparatisme, M-A. Jullien pensait enfin tenir sa propre méhode: non des principes de
raisonnement a priori ni des regles formelles, mais une procédure instrumentae d andyse des faits



observés et une procédure d'invention. Encore fdlait-il un outil pour dresser le « tableau comparé
des principaux établissements d’ éducation qui existent en Europe », de |’ organisation de I’ éducation
et de ’'ingtruction, « des objets qu’ embrasse le cours complet des études », « des méthodes d' aprés
lesquelles on forme et on ingruit la jeunesse, des amdiorations qu’on a téché d'y introduire peu a
peu, du plus ou moins de succés qu'on a obtenu»". Cet outil, ce fut le long questionnaire
normalisé de 266 questions, partiellement publié dansle Journal de I'Education en 1816 et 1817 ; il
était précédé d’' un avis mentionnant I’ adresse ou les réponses pouvaient étre adressées. Par ce bias,
Jullien espérait recueillir un grand nombre d observations et les comparer gréce a «la mesure
commune qui doit servir ales rapprocher » ; il espérait auss multiplier les forces des enquéteurs et
les codiser dans une commission de travail chargée de centraliser et d analyser les réponses : « Les
méthodes et les tables andytiques, employées dans les sciences, ont une parfaite anadogie avec les
ingtruments employés dans les arts mécaniques. Elles ont pour objet d’ aider 1a faiblesse humaine, de
lui fournir des points d' appui, d’ gouter des forces auixiliaires a celles que nous tenons de la nature ;
elles tendent a égdiser, pour aing dire, les intdligences, a dever une inteligence médiocre au
niveau d’ une intelligence supérieure, comme nos a'mes a feu égaisent en quelque sorte les forces
physiques..»™. Le projet d’une science de I’ éducation prenait ains une ampleur jusque |a — et
pour longtemps — inégaée. Mais M-A. Jullien en attendait, plus encore, un bénéfice pratique : on
pourrait enfin juger « quelles sont les branches qui offrent des amédiorations susceptibles d' ére
transportées d’'un pays dans un autre» pour pallier les « vices essentiels des systémes et des
méthodes d’ éducation et d’ingtruction ».

Avant d' éendre son enquéte a |’ Europe toute entiere, M-A. Jullien suggérait de faire un
en Suisse, microcosme qu'il voyait al’image exacte du macrocosme européen : « une grande
vaiété de climats, de langages, de religions, d’ organisations politiques et de gouvernements, dans
les vingt-deux cantons de la confédération helvétique, permet d'y rencontrer des établissements et
des systeémes d' éducation variés aI’infini, qui reproduisent toutes les formes possibles connues de
I’ éducation... »°. Une fois encore, il faisait preuve d’ un sens certain des rédlités singuliéres, aiguisé
par une attention nouvelle aux différences et aux variations. Il atendait de I'enquéte des
informations, quantitatives et quditatives, relatives a tous les agpects des éablissements scolaires;
la nature des questions posées en témoigne, il cherchait & connaitre I’ organisation administrative des
établissements, les personnes, « régents » et déves qui les fréguentaient, par exemple, leur nombre,
leur &ge, leur formation, les moddités de leur nomination, leur réputation, leur honorabilité, leurs
relations a I'intérieur de I’ école et avec I'extériewr... ; il cherchat auss a savoir quels étaent les
types de pratiques d' instruction, les modalités d’ éducation et les relations entre éducation publique
et éducation domestique...

Sans andyser en déail le contenu d’'un questionnaire que Jullien présentait comme une
ébauche destinée a étre validée, on peut risquer quelques remarques concernant son éaboration.
Elle résulte d'abord, M-A. Jullien le précisait, des «divisons et des subdivisons que peut
comporter |'objet de nos recherches, et qui doivent nous servir de bases» — c'est-adire du
découpage ordinaire qui engendre les catégories naturelles que sont les personnes et la nature des
éablissaments — : « Education primaire e commune» (premiére sé&ie de 120 questions),
« Education secondaire et classique » (seconde série de 146 questions), « Education supérieure et
scientifique », « Education normale », « Education des femmes » et « Education dans ses rapports
avec la légidation et avec les indtitutions socides » (S&ries non publiées). Mais, comme le schéma
dinvestigation sur I'Ingtitut d’Yverdon, I’ organisation du questionnaire résulte auss de schemes
congus apriori. M-A. Jullien considére, en effet, I” éducation « sous trois points de vue » : « 1° : son
jet, "THOMME ; 2° : son but, le BONHEUR ; 3° : son instrument, le TEMPS »*. Chacun des
deux premiers points de vue se subdivisent en «trois déments» (le corps, le coaur, I'esprit ; la
santé, la mordité, I'ingtruction) qui condtituent la trame de I’ enquéte. Le troiseme point de vue
engendre « trois grandes séries de questions pour trois sortes d’ écoles publiques » : mettre a profit
le temps, ¢ était, pour M[A.Jullien, bien diriger les trois périodes de «  I'enfance, de I’ adolescence,
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de la jeunesse, qui forment, pour aing dire, le domaine de I’ éducation, considérée dans les trois
degrés démentaire et primaire, secondaire e classque, supérieur e scientifique, ou spécid et
rapporté a une professon déterminée ». Cependant, ces derniéres series restent définies par des
caégories naturelles, comme les deux s&ries suivantes (les types d éablissements existant a
I’é&poque) : le recours a des « périodes », €' est a dire a des catégories temporelles apparait comme
leur judtification rationnelle.

Cest dire qu'il serait erroné de surestimer la discontinuité entre le comparatisme armé de
Jullien et le comparatisme pédagogique spontané de ses contemporains : son entreprise demeura,
pour I’essentiel empirique, et sa visée, normative. |l serait tout auss imprudent de surestimer sa
continuité avec le comparatisme des naturdistes. Science des homologies et des dissemblances,
I’anatomie comparée éudie les variations de forme, d agencement, de fonctionnement des étres
vivants; dle est, G. Cuvier y insdat, un «outil » qui permet de mettre en évidence une
organisation secréte et des fonctions cachées : sous les variaions de formes, les lois qui régissent
I’organisation gpparaissent dans la permanence des fonctions. Mais, avec Jullien, I'andlogie
anatomique était une andogie interrompue: ingditutions, éablissements d' enseignement devaient
étre éudiés comme on éudiait les organismes, mais N’ éaient pas pour autant considérés comme
des organisations. M-A. Jullien ne congtruisit pas I’ objet correspondant a sa méthode compardtiste.
Du reste, la nature des entités a comparer restait floue : s agissait-il d’ établissements scolaires, de
groupes d éablissements et a quelle échdle ? sagissait-il d’entités géographiques, ethniques,
politiques ou adminigtratives ? En outre, magré la référence au modéle de I anatomie comparée, le
comparatisme méthodologique de M-A. Jullien n’est pas un fonctionnaisme et substitue au point
de vue de la fonction celui de la valeur. Sans doute toute pensée pédagogique at-elle une
orientation axiologique; mais ici, dans I'Esquisse, c'est le critére de vaeur et non cdui de la
fonction qui sert ajuger et a comparer les ingtitutions, les différents modes d’ enseignement et leurs
effets. Encore le point de vue de vaeur semble-t-il imprécis. Sagit-il de I’ utilité socide d'une
éducation qui susciterait la création de liens entre les personnes et le sentiment de I’ obligation ? de
I’ efficacité économique de I’enseignement (notamment de I’ enseignement spécid) ? du bonheur
rendu possible par quelque mode d' éducation ? ou de tout cela a la fois, comme semble I'indiquer
le contenu du questionnaire ?

Cette tentative fit long feu — le questionnaire demeure inachevé et |’ on ne sait combien de
réponses furent recues ni s eles furent traitées. La prolifération de données qu’ un homme seul ne
pouvait traiter, en |’ absence de procédures adéquates et du dispositif scientifique et adminigtratif
gu'il souhaitait, explique largement cette limite ; sans doute une lecture épistémol ogique récurrente
traquerait-elle aisément les faiblesses de la « science de I’ éducation », I'immaturité des procédures
denquéte et les ambiguiités de leurs objets. Mais, pour la richesse anthropologique qu'eles
promettent, I'éude de I'Inditut d'Yverdon et I'essai d’'éude comparée forment une ocawre
importante et injustement meéconnue.

Les contradictions inhérentes a la science de I'éducation

Intuitions inabouties de dilettante, découragement face a |’ échec de I’ Indtitut de Pestdozzi, projets
interrompus par les circonstances ? Peut-étre ; mais dans I’ éat actuel de nos informations, mieux
vaut chercher dans I'incertaine congtruction de la « science de I’ éduceation » les raisons de son
inachevement. Car la « science de I’ éducation » de M-A. Jullien est une curieuse compostion : ele
entrecroise les voix de I"honnéte homme confiant dans les progres de la raison, cdle de I'ancien
révolutionnaire intéressé aux changements sociaux et politiques, celle de I’ administrateur soucieux
d efficacité et de rationdisation, celle de I'amateur de sciences et cdle du voyageur curieux des
menus faits de la vie scolaire quotidienne. Cette « science d utilité pratique », qui recourt auss bien
aux caégories de |'expérience ordinaire qu'a celles des systemes les plus formes, n'est pas
seulement écatelée entre souci des sngularités e exigence d'universdité, entre rédités
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anthropologiques et formes hautement genérales, comme le montrent I'éude de I’ Ingtitut de
Pestdozzi et I d éducation comparée. Elle hésite, en outre, entre des schémes formels
disparates. Elle est, enfin, partagée entre « savoir, vouloir et faire»”. Ces tensions, exacerbées a
I’époque d' Y verdon, n’ont jamais été résol ues.

Dans les travaux antérieurs, ou la question d'une science positive des faits éducetifs n'est
pas encore posée, on voit Jullien choisir et préciser I'un des schémes formels qui lui serviront par la
suite & organiser le découpage des phénomeénes eéducatifs et le recueil d'informations. Son plan de
1801, destiné a «faire éablir dans différents départements des écoles militaires théoriques et
pratiques» pour réformer I'Etat, sorganise autour de deux conceptions de I'éducation. La
premiere s inscrit encore dans la philosophie palitique qui sous-tendait |e plan d’ éducation de Saint-
Just : chague école devait ére une petite société fondée sur I’amour du travail, la responsabilité et
«des principes d' équité»; dle devat préparer ses membres a la vie en société et former des
citoyens en enseignant aux éléves « les droits et les devoirs du citoyen ». La deuxiéme conception
de I’éducetion sinscrit dans une logique de I’ efficacité économique et militaire: chaque école
devait « former des soldats robustes, des hommes adroits et industrieux », chaque école devait ére
«basée sur une industrie productive» lui permettant de subsister. La construction imaginée
aticulait ains un modée de philosophie politique civique et un modée de rationdité technique.
Jullien avait adors une perspective, politique et immédiatement pratique, d organisation
d' établissements nouveaux, qu'il dut bient6t I abandonner.

Entre 1806 et 1808, il se rabat sur le mode de rationalisation scientifique et technique pour
concevoir un «plan générd déducation». C'est dans cette perspective qu'il ordonne les
ensaignements dispensés dans les éablissements : il dresse les plans d’ é&udes en suivant, année par
année, I'ordre progressf de I'histoire des sciences (commencant par I'enseignement des
mathématiques, de I’ histoire naturdlle, de la physique, pour finir par celui des sciences socides), en
hiérarchisant les connaissances, des plus éémentaires aux plus complexes, et en gudant les
enseignements & I'évolution des enfants™. Cette attention portée & un ordonnancement rationnel
des phénomeénes éducatifs préside, on I'a vu, aux enquétes ultérieures. Jullien en vient dors, entre
1812 et 1816, a amplifier et a durcir son projet sur le mode des sciences positives ; non content de
définir la « science de I’éducation » par analogie avec |I'anatomie comparée, il I'inscrit dans sa
taxinomie des sciences, comme Bacon, Diderot, d’ Alembert et Ampére avant lui — &, bien avant
Cournoat, il lalocalise, parmi les « sciences pratiques ou d' application ».

Mais il ne Sen tient pas a ce mode de rationdisation scientifique et technique; car il
continue de puiser ca et 13, dans la philosophie, des schemes susceptibles d' organiser formellement
sa «science de |'éducation », de découper des objets d' observation et d organiser ses plans
d enquéte. Les pédagogues savants et universitaires ne firent pas autre chose au tournant du XI1Xe
et du XXe secle. S, en dépit des projets de « science de I’ éducation » qui ponctuent cette période
en France, les philosophies de I’ éducation sont restées s prégnantes, ¢'est qu’ élles éaient encore
reconnues comme le mode par excellence delarationdité ; ¢’ est auss que le propre delarationdité
philosophique est d éaborer de « longues chalnes de raisons », sdlon I expression de Descartes, quii
sont fortement ordonnatrices et générdisatrices : ala différence des chaines de rai sons scientifiques,
elles ne sont pas atachées a des objets spécifiques et sont aing aisément transférables d’ un domaine
aun autre. Larationaisation philosophique conférait donc aux réflexions sur I’ éducation, tout ala
fois, force de conviction, cohérence, généralité et promesse d’ universalisation.

Cependant, les systémati sations de Jullien constituent un assemblage hasardeux de schémes
disparates. Cela est patent s 1’ on interroge sa conception de I’ éducation et de I enfant, syncrétisme
conciliant des ééments hééroclites. C'est, tout d'abord, une doctrine trilogique de la nature
humaine et de ses facultés : I’'homme est corps, esprit, et coaur (notons que ce scheme a organise
formellement la quasi-totaité de la pensée de |’ éducation, du XVIle au début du XXe siecle). C'est
auss, héritage du deuxiéme Discours de Rousseau, une doctrine de la perfectibilité de la nature
humaine — donc de son éducahilité. Mais qu’ entend Jullien par cette perfectibilité ? Selon qu'il
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Sagit, comme il le dit, de «développer », de «fortifier » «les facultés physiques, moraes et
intellectuelles de I"homme » ou bien, comme il le dit ausd, de les « former », de les « modifier », de
« congtruire », le sens de |’ entreprise change. Dansle premier cas, le pédagogue fait croitre, &aye et
améliore le germe que tout homme contient en lui par nature ; et I'enfant est vu comme un homme
en puissance. Dans le deuxiéme cas, le Joédagogue transforme, modée et vise méme a une
« seconde création de la nature humaine »” ; et I’ enfant est considéré comme un ére proprement
amorphe ou difforme avant d' é&re éduqué. Méme gpres ses s§ours a Y verdon, dans I’ Esprit de la
Méthode et dans |’ Esquisse, Jullien continua d’ essayer de concilier la croyance rousseauiste dans le
libre développement des facultés naturelles et une conception instrumentale de I’ éducation. On
congoit les conséquences pédagogiques contradictoires de ces paradigmes qui impliquent tant6t des
actions de modelage de I’ enfant, tant6t |a sollicitation de saraison et de sa conscience, €' et-a-dire
ce qu’ on appelait aors une éducation négative. On congoit auss les difficultés qui en résultent pour
la « science de I’ éducation ». Pour concilier ces contraires, Jullien devait supposer une dudité de la
personne: une part éant faite de digpositions innées susceptibles de se développer, une part
résultant de I’ action transformatrice des éducateurs. C'est aind que, dans une des questions de son
questionnaire, il demandait : « A-t-on égard, dans |’ instruction, a ces deux données essentielles : 1°.
Ce qui appartient au développement naturel et aux dispositions particuliéres de I'individu ; 2°. Ce
qui tient aux modifications, qu’ on peut déerminer en lui, par les influences extérieures auxquelles
on le soumet ? »” Mais il ne suffisait pas de poser en grand principe que « Tout se tient », ni
d énoncer en corollaire I'impératif : «L’éducation doit ére UNE », pour réunifier ce que les
dogmes avaient séparé. C'est bien auss cette philosophie de I’ enfance et de la nature humaine que
Pestdl0zzi reprochait aux théorisations de Jullien.

Cette tension entre modées hétérogenes se double d’ une autre tension. Car, M-A. Jullien
avait une ambition plus haute qu’ une « science de I’ éducation » — f(t-elle scienza nuova — pour
la science : une « science de I’ éducation » tendue vers la rédisation d’ un telos, le perfectionnement
indéfini de!’individu, de la société et de I”humanité. |l suffit, pour S en convaincre, de revenir sur sa
conception de la perfectibilité humaine, conception largement partagée au tournant du XVIlle et du
XIXe sécles, comme on le sait. Définition optimiste, Sil en est, dela nature humaine, qui signifieen
dernier ressort que lanature de I’homme est de " avoir pas de nature, que sa vraie nature et d' étre
ce qu'il devient: « I'individu, comme I’ espéce, tend essentiellement & se perfectionner »*° — la
société auss, puisque I'évolution des individus et I'histoire parcourent les mémes stades de
I’enfance, de |’ adolescence et de la maturité. Cet avenement de la société nouvele et de I'homme
nouveal, tel éait le but et la |égitimation de I'ingtruction et de I’ éducation, de la science et de la
politique.

Voici donc la «science de I'éducation » investie d'une premiére misson, socide et
politique : planifier les activités par le biais de plans d’' &ude strictement organisés, indituer une
ingruction démentaire utile pour « la vie pratique », former les hommes de demain ; contribuer a
indaurer un «bon systeme d'éducation », c¢'et-a-dire un systeme qui ne doit pas seulement
« réformer les moaurs » et « extirper les abus dans leur racine », mais auss préparer les hommes aux
exigences du progres économique et lesformer ala « destinée » que leur trace leur naissance. Aussi
Jullien ouvrait-il son Essai d’éducation en indiquant qu'il S adressait aux « enfants des familles les
plus influentes par la richesse, la considération et par le rang qu’ éles occupent dans la Société ».
Parce que, goutait-il, « ¢’ est par elles que lacivilisation doit commencer ou se perfectionner, et que
les lumiéres doivent arriver dans la nation, pour se répandre dans les autres classes»'. Aing éait
réduite la contradiction entre idéal d’ égdité et volonté de sélection des meilleurs.

Mais Jullien ne cherchait pas seulement a adapter chacun a sa destinée socide; il invedtit
I’éducation et la «science» d'une autre mission: fare le bonheur des hommes. Méme sl
n'adhérait qu'a un eudémonisme limité, méme sil ne concevait pas le bonheur comme la fin
derniére de notre vie puisque, selon lui, notre &me tend vers « un but plus élevé », lavie &erndle, il
Se proposait de soulever des montagnes. En méme temps, il fondait de facon ultime I éducetion. 11
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retraduisait aing, en cette conception enchantée de la pédagogie, I enchantement révolutionnaire de
Ses jeunes années. Mais dans une toute autre forme, vidée de tout contenu révolutionnaire : les buts
sociaux qu'il assignait al’ éducation, désI'Essai général, n’avaient plus qu’un lointain rapport avec
Ses anciennes aspirations au nouvel homme et a une nouvelle société régénérés.

La «science de I'éducation» compose and de fagon inédite les exigences d'une
rationdisation philosophique & préention scientifique, les exigences d'une rationdisation des
pratiques (régler les moyens pour améiorer I’ éducation), et une visée finae tres prégnante: |l
fdlait, en somme, savoir et vouloir pour faire. Principalement normative, la science de I’ éduceation
N’ était que secondai rement descriptive, déductive et explicative.

« Un pédagogue francais bien oublié... »

L’ cauvre de Marc Antoine Jullien fourmille de tant d'intuitions origindes qu'il n'est pas éonnant
qu' dle ait frappé ses rares lecteurs par le caractére prophétique de quelques morceaux choisis. Mais
son auteur est un curieux avatar delafigure du « précurseur ».

Lorsqu’en 1883 un cours de Science de I'éducation fut ingtitutionnaise a la Sorbonne,
personne, apparemment, ne se rappelait qu'il fut le premier, en France, a avoir tenté d’ éaborer une
«science de I'éducation ». Pourtant, au gré de circonstances proclamatoires ou célébratoires,
certains pédagogues de la llle République firent mention de son ocawvre, par bribes. Aing,
F.Buisson, lors de I'inauguration de I’ Ingtitut Norma Pédagogique a Paris, en 1878 ; ou encore
dans la lecon d ouverture de son cours de Science de |’ éducation, a la Sorbonne en 1896 : il cita
aors «un pédagogue francais bien oublié», pour n’'en retenir que cette affirmation : «amer les
hommes et la premiére condition pour les former »™. Aing, le directeur du Musée Pédagogique,
dans un article publié & I’occason de I’ Exposition universelle de 1889, notait que « déja en 1817,
[Jullien] réclamait la création d'un Ingtitut normal d' éducation »”. Dans ces situations de grande
vishilité, dors que la défaite de Sedan marquait toutes les mémoaires, |’ cavre de MIA.dullien
prouvait le caractére originairement frangais de la « science de I'éducation » et des ingtitutions
pédagogiques. Cette exhumation fragmentaire, au gré des circonstances ou de travaux particuliers,
e, du reste, une congtante de la pédagogie francaise. Certains ont parlé du disciple hérétique de
Pestd0zzi, d’ autres, du précurseur des méthodes des classes nouvelles ; d' autres encore, du « Pére
de I’ éducation comparée » et du précurseur du B.I.E. — qui céébra en 1948 |e centenaire de sa
mort et réédita, en 1962, I'Esquisse d un ouvrage sur I'éducation comparée ; d autres enfin, de
I"inventeur du syntagme « science de I’ éducation »™.

Pourvoyeurs de références fondatrices, les travaux de Jullien furent, cependant, trés peu lus
et commentés. Un article, paru dans le Dictionnaire de Pédagogie (dirigé par F. Buisson), retrace
les grands traits d’ une cauvre « passablement oubliée » et le projet d’ une « science de |’ éducation »,
et rappelle les déments de cette cauvre qui « se retrouvent » dans le Musée pédagogicue™. La
nomination du petit-fils de M-A. Jullien, E. Lockroy, au Ministére de I’ Instruction publique en 1888
et 1889 ne fut probablement pas érangére a la redécouverte de I’ cauvre oubliée. Mais personne
n'eut dors|’idée d examiner précisément ni de reprendre le chemin qu'il avait parcouru.

Cette figure du précurseur a é&é constamment traitée de singuliére facon. Il y a
habituellement, dans le recours ordinaire a celui que G. Canguilhem définissait comme «un
penseur, un chercheur qui aurait fait jadis un bout de chemin achevé plus récemment par un autre »,
le projet de raconter une «histoire» de caractére légendaire. Mais, comme le disait encore
G. Canguihem dans une andyse célébre: « Avant de mettre bout a bout deux parcours sur un
chemin, il convient o abord de Sassurer qu'il Sagit bien du méme chemin»>. Les spécidistes
d éducation, tout occupés du présent de la pédagogie et de sa légitimation, ne prirent jamais cette
précaution épistémologique. L’ ouvrage de P. Rossalo, consacré aux Précurseurs du_B.1.E, fournit
un exemple remarquable de cette démarche illégitime lorsgu'il Singénie a faire coincider des
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propositions et le questionnaire de I’ Esquisse avec les rédisations de I’ organisme internationd crée
en 1925: «Le lecteur se convaincra (...) de la fiddité avec laguelle le Bureau a exécuté, sans le
connaitre, le programme de recherches qui congtitue le testament pédagogique du créeteur de la
pédagogie comparée »>. L'idée d’ un programme exécuté sans le connditre ne laisse pas d &onner.
Et le lecteur sera plutét convaincu de lafiddlité avec laguelle P. Rossalo atenté de faire prophétiser
par M-A.Jullien le programme du B.I.E. Encore conviendrat-on que P. Rossdlo avait lu M-
A.dulien.

Quant aux autres spéciaistes de I’ éducation, ils n’ont jamais lu qu'a coups de sonde des
textes dans lesquels ils ont prétendu voir I’ origine de leur « science ». Du « bout de chemin » jadis
parcouru, ils n’ont mis au jour que de ténus segments, tout juste suffisants... pour accréditer une
vague idée de paternité et de filiation. Car on admet que les questions du jour éaent d§a les
questions d’ hier d’ autant plus aisément que I’on ne fait référence qu' a des fragments détachés de
tout contexte historique. La conviction d une scientia perennis, qu'implique I'exhumation d un
« précurseur », contredit la volonté de dire I’histoire d'une discipline et témoigne d’'une vision
récurrente du passé, toujours inattentive aux conditions dans lesquelles une pensée s est formée.
Mais elle contredit tout autant la prétention a la nouveauté. C'est pourquoi, dors méme que la
Science de I’ éducation et les Sciences de I’ éducation se sont S volontiers légitimées en se référant
au temps mythique de leur « Pere fondateur », les n’ont paradoxalement cessé de cultiver I'idée
d'un commencement. L’ exhibition du « précurseur », ¢'est I éiphanie, non de leur passé, mais de
leur présent.

Pourtant, en dépit de son immaturité, la science de I’ éducation de M-A. Jullien fait date par
sa volonté d ordonner les menus faits quotidiens, de réduire leur complexité, de dépasser leur
singularité en appliquant, dans le domaine de |’ éducation, des modées d'interprétation. Par son
intuition de la richesse, de I'infinie complexité du monde de I’ « éducation ». Son principa intérét
réside dans ce sens du quotidien, qui fit S longtemps défaut ala Pédagogie francaise.
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